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gy utcai demonstrécidval kezdddatt, ahol mos-
datlan, tobbnyire elhizott n6k és férfiak maguk-
ra szines tollakat ragasztva, ritka ronda ruha-
kdlteményekben visszataszitéan vonaglottak
Budapest utcdin és terein. Mivelhogy 6k: md-
sok. Ez volt a biiszkeség napja. Meg a hiilyeségé.

Mert minek foloslegesen provokdlni a tobb-
ségi tdrsadalmat, amelyik a végén még azt hiszi,
hogy a homoszexudlisok tényleg olyanok, mint
akozteriileteken vonuldk. Pedig 6k minddssze a
homoszexudlisok aktiv, arrogdns, exhibicionis-
ta kisebbsége. Agressziv fellépésiik a normdlis
életviteldi homoszexudlisoknak drt a legtobbet,
hiszen ez a harsdny tdrsasdg joggal vélt ki ellen-
szenvet, erésitve ezdltal az amigy is meglévé
elditéleteket. Mert az azért bizonyos fokig tor-
vényszerinek és természetesnek tekinthetd,
hogy a tdrsadalmak kozhangulata tobbnyire
homof6b.

A magyar tdrsadalom nagy része egyébként
teljes érdektelenséggel, tiirelemmel és kozony-
nyel viseltetik mindenfajta tdrsadalmi devian-
cia, mdssdg és kisebbség irdnt. Azt azonban
nyilvanvaléan senki nem szereti, ha provokal-
jak. ,Mi itt vagyunk, az a kiba. . .ott vildg meg le
van szarva.” Ez volt a biiszkeség napjdnak iize-
nete, a XXI. szdzad lakonikus kifejezésmédjd-
nak gondolvén a szimpla trdgdrsdgot. Nem cso-
da, ha ezt a heteroszexudlis tobbség nem na-
gyon értékelte, és nem tekintett tigy a homosze-
xudlisokra, mint akik valami kiilondsen fontos
értéket képviselnek, amitél tovdbb gazdagodik
az egész térsadalom. Ennek ellenére a balliberd-
lis médiaértelmiség biiszke volt a biiszkékre, és
azt sugallta, hogy akik errél a kérdéskorrél mds-
ként gondolkodnak, mint 6k, azok intolerdnsak,
mdssaggylolék, egyittal valészintleg kire-

- kesztdk €s antiszemitdk is. A tobbségi tdrsada-
lom biiszke lehet magdra: ezittal is hidba pro-
vokaltdk. -

Logikailag az ember nehezen érti, hogy mi-
ért kell biiszkének lenni arra, ha valaki mds, hi-
szen egymdshoz képest mindannyian mdsok
vagyunk. Akkor mi értelme azzal dicsekedni,
hogy ki mennyire mds? Ha a homoszexualitds
genetikailag kédolt, akkor még inkdbb érthetet-
len: mire is kell biiszkének lenni? Aki viszont
szabad akaratdbél dontott az azonos nemfiek
mellett, az miért vérja el, hogy még csoddljdk is?
Biztos, hogy ez volt élete legjobb dontése?

Vildgszerte komoly tudomdnyos vita zajlik
arrél, hogy a homoszexualitds genetikailag ké-
dolt-e vagy sem. De akik szerint genetikailag
kédolt, még azok szerint is sziikséges valami
kiils§ hatds, ami az azonos nemtiek irdnti von-
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z6dést aktivizdlja. Egyes vélemények szerint a
homoszexualitds nem az ember szabad donté-
sén mulik, ezért ez a probléma nem tekinthetd
erkolcsi kérdésnek sem. Ugyanakkor felvethetd,
hogy elegendé magyardzat-e az, hogy valakit az
osztonei vezetnek? Biincselekmények esetén
ugyanis ezt akkor sem veszik mindig figyelem-
be, ha az orvostudomdny mai dlldsa szerint a
genetikai kddoltsdg ténye vitathatatlan vagy va-
l6szindsithetd.

Az egész vita érdekes hozadéka az a sarkos
vélemény és kozhely, amely szerint akit zavar
az azonos nemiiek egymds irdnti vonzdéddsa, az
valéjdban latens homoszexuilis. ,Mindazok,
akik kicsit is bizonytalanok sajdt szexudlis
identitdsukban, gyilolik a mdssdgot, hiszen
leginkdbb sajdt fantdzidjuktdl ijednek meg. Sa-
jét latens (rejtve maradt) homoszexualitdsuk-
t6l félnek. Ezt vetitik ki a kiilvildgra.” Es még
egy megfontolandé j6 tandcs: elészor minden-
ki nézzen magdba, és tisztdzza a sajit nemi
identitdsat... Ez az egyszerdsités okkal emlé-
keztet sokakat a marxizmus-leninizmus dia-
lektikus agytorndira. E manipulativ logikdnak

. hatdrtalan tdvlatai vannak. Eszerint aki gyiiloli

az erszakot, az titkon sajat megerdszakoldsd-
ra vagyik. Aki az intolerancidt gy(loli, az pedig
velejéig intolerdns. S ha egy gyermekét félt6
sziil gytiloli a pedofilokat, az nyilvdn maga is
pedofil...

Anélkiil, hogy elvesznénk a részletekben, azt
azért tudnunk kell, hogy — mindentdl fiiggetle-
niil - pszicholdgiai 6nazonossdgdért és annak
megGrzéséért mindenkinek magdnak kell meg-
kiizdenie. A homoszexudlisok megitélésével
kapcsolatban rendkiviil j6zan dlldspontot fejtett
ki Baldzs Zoltdn: ,,Szimos okbdl nem helyeslem
ennek jogi szankciondldsdt. Azt sem hiszem,
hogy adott esetben ne vélhetné egy-egy ilyen
bedllitottsdgu felebardtunk szintén és johisze-
miien gy, hogy szdmdra nincs mds kitit. De ez
nem teszi magdt a kapcsolatot helyessé és he-
lyeselhetdvé (...), a kozosségnek tartézkodnia
kell attél, hogy helyeselje vagy helyeselhet6nek
dllitsa be a homoszexudlis kapcsolatokat, illetve
egyenértékiinek tekintse Gket a heteroszexudlis
kapcsolatokkal” (Baldzs Zoltdn: A mdsik titok,
Népszabadsdg, 2001. jilius 17.). Ha eltekintiink
attél, hogy eleve komoly értékzavarrél taniisko-
dik, ha egy tarsadalom egyenértékiinek ismeri
el a heteroszexudlis és a homoszexudlis csald-
dot, akkor is stilyos kérdésként meriil fol, hogy
vajon ez a kozosség végsG soron nem a sajdt jo-
vijét veszélyezteti-e. A szexualis orientdcié ab-
szolit magdniigynek tekinthetd. Persze ebben
az esetben nehéz lenne csalddellenességre és a
tdrsadalom megosztdsdra haszndlni. Valészini-

leg ezért probélnak baloldali aktivistak és ultra-
liberdlisok koziigyet csindlni magdniigyekbdl.
(Nincs mit kezdeni azokkal, akiknek a csalddrél
kizdrélag a csalddon beliili nemi erészak jut
esziikbe...)

Kérdésként vethetd fel, hogy vajon hosszabb
tévon a kisebbségek, mdssdgok kultusza nem
vezet-e a tdrsadalom alapvetd érzelmi-struktu-
rilis eresztékeinek meglazuldsdhoz. Korldt nél-
kiil kell-e érvényesiilnie az egyéni jogoknak?
Nincs-e itt az ideje annak, hogy az egyéni jogok
mellett az egyén kotelességeirdl is tobb szét ejt-
siink végre? Nem kellene-e egyre tobbet beszél-
ni a kozosségek jogairdl, a tradiciondlis értékek
szerepérdl és jelentGségérol?

Hogy a melegek és a leszbikusok iigye meny-
nyire dtpolitizdlédott, azt jol mutatta az 6budai
Pepsi Sziget koriil kialakult helyzet.

A vita lényege abban foglalhat6 ossze, hogy
Tarlds Istvdn, a IlI. kerilet polgdrmestere
helytelenitette, hogy a mdssdgot képviseld
szervezetek a Pepsi Sziget Fesztivdlon gyerme-
keknek is elérhetd médon homoszexudlis pro-
pagandat folytassanak. Volt, aki ezt igy kom-
mentdlta: az 6budai polgdrmester ,beleavat-
kozott egy olyan dologba, amibe magdra vala-
mit add polgdri és szabadgondolkodé politi-
kus soha nem drtand magdt. Egy kisebbség
drasztikus és felhdborité megkiilonboztetését
hirdette meg”. Pedig Tarlés Istvdn csak a fia-
talok alkotmanyos jogaiért emelt sz6t: Obuda-
Békdsmegyer polgdrmestere nem kivdnta ki-
tiltani a melegeket a Pepsi Szigetrél. Minddsz-
sze annyit kért: ne csindljanak rekldmot a ho-
moszexudlisoknak, ne prébdljdk befolydsolni
a fiatalokat. Aggodalomra ugyanis volt ok.
Idéziink a programbdl: 1. nap, 15-18 6rdig:
Midssdg csoszogds (Interaktiv jéték a nemi
szerepekr6l: a résztvevék sajit élményt sze-
reznek arrdl, milyen hatdsa van életiikre a ne-
mi szerepeknek.) Ezt olvasva ép érzékii sziil6
aligha oriil annak, hogy 15 éves gyermeke in-
teraktiv mdssdgcsoszogdson vehet részt... Ez
nem felvildgositds — ez propaganda. (Mds kér-
dés, hogy a programpontot végiil nem valdsi-
tottdk meg. De azt senki nem tudhatja, hogy
mi zajlott volna a melegek sdtrdban a vita ki-
robbandsa nélkiil...) Ez a programpont ké-
zbnséges provokdcid, amelynek egyetlen célja:
a mdssdg népszer(sitése. De hovd tiintek a
tobbség, a heteroszexudlis sziil6k és a kiskoru
gyermekek érdekei? Meddig terjed konkrét
esetben az egyéni szabadsdgjogok hatdra, és
hol kezdédnek a kozosség jogai?

A felhdborodott és felbdtorodott melegszer-
vezetek és az SZDSZ az 6budai F§ téren tiinte-
tettek a polgdrmester ellen. [gy a Tarlés elleni
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Provokacidk, avagy amire biiszkék lehetiink

Az erdltetett mdssdgkultusz hosszu tdvon a tdrsadalom alapértékeit is veszélyeztetheti

tiintetésnek egyértelmi politikai iizenete volt.
Az MSZP és az SZDSZ helyi képviseldi élesen el-
itélték a polgdrmestert. A demonstrdcién meg-
jelent Fodor Gdbor, Edrsi Mdtyds, Edrsi Istvdn,
Veér Andrds és a szélsGbalos Tamds Gdspdr
Miklds. Kuncze Gdbor SZDSZ-elnok levelét
Gusztos Péter tigyvivs olvasta fel, az MSZP ré-
szér8l Kdsdné Kovdcs Magda levélben tiltako-
zott az dllitélagos kirekesztés ellen. Kozleményt
adott ki Demszky Gdbor, aki a Pepsi Sziget egyik
f6 értékének nyilvanitotta, hogy a melegek be-
mutatkozdsdval lehetdség nyilott a mdssdg szé-
les korti elfogadtatdsdra. .. De vajon miért eny-
nyire fontos ez?

Elgondolkodtatd, hogy a mdssdg melletti
rendkiviil aktiv és arrogdns politikai csoporto-
sulds nagyjdbol ugyanazokboél dll, akik nem sza-
vaztdk meg a statustorvényt, és akik rendszere-
sen fellépnek a nemzeti identitdst erGsitG torek-
vések ellen. Furcsa, de aligha véletlen, hogy
‘ugyanazok helyeslik a szexudlis identitds elbi-
zonytalanitdsdnak propagdldsdt, akik sajdt
nemzeti identitdsukkal sem tudnak mit kezde-
ni. Réluk is szolt Schopflin Gyorgy: ,Ha valaki
tigy érzi, hogy ilyen kérdést — Mit jelent onnek
az, hogy magyar ember? - nem szabad feltenni,
joggal mondhatjuk réla, gond van az identitdsd-
val, és vissza kell kérdezni: akkor mit jelent ne-
ki az dllampolgdrsdga? Ha nem akarja, hogy be-
skatulydzzdk, kivel szolidarizdl? Elismeri-e azt,
hogy egy adott kizegben él, ahol vannak kozos
élmények, kozos szimbélumrendszer, kozos
torténelem?” (Sajt, napsztirds, globalizdcid. Ve-
res Kata interjdja Schopflin Gyorggyel, Magyar
Nemzet, 2001. julius 14.)

Lehet, hogy az egész kérdéskdrben mégsem
a latens homoszexualitds a dont6? Esetleg mds
oka is lehet a tobbséggel szembeni intolerancid-
nak és arrogancidnak? A kissé tulfiitott jogvédé-
kon és az SZDSZ-en kiviil komolyan gondolhat-
ta-e bdrki, hogy Magyarorszigon veszélyben
vannak az emberi jogok, a szabadsdg és az al-
kotmdnyossdg?

Vannak, akik azt dllitjdk, hogy a tradiciond-
lis identitdsok és entitdsok elleni 6sszehangolt
tdmaddsok mindossze egy olyan uj, globdlis
uralmi-hatalmi technikdnak tekinthetdk, ame-
lyeknek végsd célja az identitdsdt vesztd, akarat
nélkiili, engedelmes fogyaszté eldllitdsa.

Mindenesetre nem drt felidézni: azt mdr a
provincidkon is tudtdk annak idején, hogy nem
kell mindenben utdnozni a gazdasdgilag erds,
de identitdsdban elbizonytalanodott, és mordli-
san visszavonhatatlanul hanyatldsnak indulé
Romit...
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